Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1024

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotariri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, lucriiri de specialitate
publicate de candidat si orice altc inscrisuri in limba romini considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legiiturii cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referii la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

IL. Explicatii solicitate candidatului de céitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele peniru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciaror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat

a) Capacitatea de analizi si sintezi

O caracteristicd importanti a hotdrarilor judecitoresti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat
relevante ale procesului §i transpunerea lor, intr-o manieri cit mai adecvati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridic utili in planul
solutiondrii cauzelor, reddnd-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientd evidentd, o dovadi a faptului ci poseda calititile necesare pentru a realiza un act de
judecatii de bunii calitate, sustinut de o argumentatie juridica bine aleasi si prezentats.,

Desi este evident ci unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe,
cel mai adesea candidatul reugeste o identificare, prezentare si dezlegare a acestora
caracterizatii de evidentierea aspectelor esentiale/relevante.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci ¢ind este cazul, mai multe
critici, rispunzindu-le printr-un considerent comun, ins# care posedi aptitudinea de a acoperi
problematica juridicd de interes.

Comisia mai remarci faptul ¢é preocupirile analitice ale candidatului si intentia lui de
a examina $i oferi dezvoltiri ample in legiturd cu problemele juridice ridicate in procese au
uneori neajunsul ci genereazi extensii deosebite ale considerentelor. in aceste circumstante,
hotardrile, desi coerente, devin mai greu de urmirit, detaliile de aanlizd afectand, intr-o
anumitd mésurd, accesibilitatea lor. Tocmai din acest motiv, se poate constata ¢4 , desi din
punct de vedere al analizei pe care o propun, hotérarile redactate de candidat sunt de un ridicat
nivel, sub aspectul capacititii de sintezi se ajunge uneori la o argumentatie mult prea ampls,
care pare a depisi limitele cu adeviirat necesare ale proceselor, prin raportare la solutia
cuprinsi in dispozitiv si la limitele judecatii stabilite de pérti prin cererile si apérarile
lor.Altfel spus, excesul de analizi influenteazi sinteza, afectind intr-o oarecare misurd
echilibrul care trebuie sé existe intre cele doud (a se vedea, spre exemplu, hotirarea nr. 1
selectatii de candidat, hotéirdrea nr. 7 selectati de candidat, hotirirea nr. 10 selectatii de
candidat).

in acelagi timp insd, Comisia arati ci cele mai multe dintre hotirari pastreazi o
corectd proportie intre analizi si sintez, fiind de un ridicat nivel.

In ceea ce priveste modalitatea de redare a motivelor de apel sau recurs, se observi ci
fidel propriului model de structurare a hotérdrilor pe care le redacteazi, candidatul obisnuieste
53 comprime aceste motive intr-un singur paragraf (sau in putine paragrafe), ceea ce conduce,
uneori, la aglomeriéri ideatice care devin mai greu de urmirit ( a se vedea, spre exemplu,

hotérdrea nr.2 i hotérdrea nr.10, ambele selectate de candidat).

Punctaj acordat: 9,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridicd a hotérdrilor este asigurati inclusiv de faptul c&, atit prin continutul
lor propriu-zis, cét §i prin maniera de prezentare (uzind de o succesiune a considerentelor
dictatd de particularitatile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferati de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazi , in mod obisnuit, de o
ridicati coerentd. intintuirea argumentelor este ,de obicei, bine aleasi, relatia dintre acestea
fiind vizibild, astfel ¢, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar,



bine condus juridic i logic si bine structurat. Impresia creatd este de echilibru si unitate a
demonstrafiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele
folosite sustindndu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ca judecatorul
controleazi intr-o adecvati misurd constructia juridica de care uzeazi.

Aceasti manierd de prezentare faciliteazi atat intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cat si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferd substantd
considerentelor.

Candidatul poseda calitatea de a oferi o bund succesiune a argumentelor,
subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea ratiunilor pentru
care instanta de judecati a pronuntat o anumité solutie in cauza.

Amploarea analizei la care recurge uneori, pe care Comisia a evocat-o deja mai sus,
afecteazi insi coerenta argumentatiei, aceasta fiind ceva mai greu de urmdrit.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritétii si logicii

Ca regula dominant, hotirarile judecatoresti redactate de candidat se remarcé prin
claritate, argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizatd de
rigoare si limpezime logica. Aceastii caracteristicd permite, cel mai adesea, infelegerea
completd a rationamentului care sti la baza hotérarii.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil , rigoarea juridicd si logica ce-i
este specificd neconstituind un obstacol in infelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru
si moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hotararii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de a rispunde detaliat si foarte analitic
motivelor pentru care cdile de atac au fost exercitate, precum si aparirilor formulate, inclusiv
exceptiilor procesuale invocate, concretizarea acestei preocupdri fiind favorizatd de o buna
capacitate argumentativi, precum si de cunoasterea i fructificarea informatiilor juridice
necesare domeniului siu de activitate profesionald.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri conving#toare, apte s genereze incredere in actul
de judecats, facilitind concluzia ca solutia pronuntatii este legald si temeinici.

Ca reguli, firul logic al hotiirarii este ugor identificabil i bine sustinut de argumente,
impresia lasati fiind aceea c# actul de judecati este unul de calitate, conformandu-se unor
standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obisnuit, reuseste
si le respecte.

Candidatu!l frazeazi nu doar cu rigoare, ci si cu usurintd, propunind un stil propriu
caracterizat de o anumiti eleganta.

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar si in cauze complexe care pun probleme
juridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este echilibratd, concisd, cu o curgere fireasca,
ideile se sustin unele pe altele, alciituind un ansamblu unitar, inzestrat cu for{d persuasivé i
apt si-i confere hotérérii credibilitate

Cu caracter de exceptie, claritatea argumentatiei este afectats de folosirea unor fraze
mai lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze,
ceea ce ingreuneazi, intr-o anumitd mésurd, infelegerea rationamentului juridic (a se vedea,
spre exemplu, hotiirirea nr.7 selectatd de Comisie, pagina 4, pet. 5, ce redé intr-un paragraf
amplu o problemd juridica privitoare la exceptia nulititii recursului: ,,Curtea va respinge
aceastd exceplie ca nefondatd, intrucdt din analiza cererii de recurs se constaid cd motivele



invocate prin aceasta se circumscriu motivelor de casare invocate, prevdizute de art. 488
alin. (1) pet. 6 5i pet. 8 C. proc. civ., intrucdt privesc, pe de o parte, chestiunea motivirii
deciziei recurate, s§i, pe de altd parte, modul de aplicare al dispozitiilor legale
invocate explicit in cererea de recurs, referitoare la conditiile in care intervine nulitatea
actului juridic, cu referire la contractul care face obiectul actiuniiindeosebi sub
aspectul momentului incidentei cauzei de nulitate §i cel al caracterului comun al cauzei

ilicite, precum §i al posibilitifii mentinerii actului subsecvent fncheiat cu bund-
credintd, chiar dacd actul principal a fost anulat ™.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

d) fncuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveaza riguros, cu atentie la detalii, preocupat si rispundi cererilor si
aparirilor partilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act
de judecati de buni calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
judecitii, precum si pe argumentarea clari si coerentii a hotirarilor.

Acestei preocupdri 7i poate fi subsumati $i maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile pirtilor, fiind evidentd intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor si
comprehensibil, indiferent dac3 este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotararilor redactate de candidat ingiduie constatarea ci acesta este
constient de insemnétatea solutiondirii cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folositi include, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat
temeiul factual al hot#irérii s3 fie configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale
sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face referire la acestea din
urmd, procedeazi, in mod obisnuit, la o prezentare gi/sau explicitare a lor, astfel incit partile
sd poatd infelege In ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie,
fiind indeajuns de evidenti intentia de a convinge pértile cu privire la justetea argumentatiei
instantei.

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
comisia constatd cd, de reguld, referirile sunt indeajuns de complete si limuritoare, fiind
indicate in concret probele in temeiul céirora a fost refinuti o anumiti situatie de fapt.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

e) Argumentarea coerenti si clarii din punct de vedere al logicii juridice

Argumentafia care sustine solutia expusi in dispozitiv este, in mod obisnuit, bine
condusi de ciitre candidat, existdnd un fir logic al expunerii care permite intelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre instanti. Considerentele au,
de obicei, suficientd coerentd si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor fira
pregitire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoritd faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, si giseasci un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific i aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotéararii.



Sunt foarte rare situatiile in care pot fi observate exprimari inadecvate, care afecteazi
coerenia si claritatea hotdrarii (a se vedea, spre exemplu, hotdrarea nr.10 selectati de candidat,
in care se afirmad (fila 12, alin.1): ,, apelantul nu a Pprezentat nicio dovadd a implicdrii in
finangarea lucrdrilor de construire a tatdlui siu. ”; hotirirea nr.2 selectati de Comisie, in
cuprinsul céreia (fila 1 alin.5) se afirm : .,.. .. .infotdeauna activitdtile didactice s-au
desfisurat intotdeauna ).

in anumite hotsrari {a se vedea, spre exemplu, hotdrirea nr. 11, pagina 2, selectati de
Comisie), sunt preferate paragrafe ample, care grupeazi mai multe sustineri ale pirtilor, ceea
ce ingreuneaza, tntr-o anumiti misurd, intelegerea argumentelor instantei: ,,/n acest sens,
recurenta a invocat art. 1170 C. civ. privind buna-credinid, invocdnd actul aditional nr.
9/.2018, redactat i semnat de reclamangi, in care singura modificare adusd contractului de
Inchiriere inifial §i actelor aditionale este majorarea chiriei de la 800 euro lunar la 1100
euro lunar, de la 1.05.2018. motivul reql pentru care reclamantii solicitd rezilierea
contractului in anul 2017 nu este existenta imbundtdtirilor pe care le cunogteau
din anul 2014, ci, dind dovadd de rea-credintii in executarea contractului, demersal lor este
Justificat de faptul cd nu le-a fost acceptatd o noud majorare a chiriei. "(alineat penultim)

Trebuie, de asemenea, remarcat ci desi in unele cazuri amploarea analizei afecteazi
intr-o anumitd miisuri claritatea argumentatiei Juridice, in mod obignuit calitatea candidatului
de se exprima in propozitii si fraze atent elaborate faciliteazi intelegerea rationamentului
Judiciar §i a argumentatiei pe care acesta se sprijini.

Punctaj acordat: 9,50 puncte
f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Astfel cam Comisia a aritat in precedent, candidatul are nu doar capacitatea de a oferi
analize detaliate ale problemelor juridice ridicate in procese, ci $i o serioasd preocupare pentru
a realiza un examen complet al cauzelor. In acelasi timp ins#, preocuparea pentru analize cit
mai detaliate face ca uneori candidatul si se refere in hotirarile sale si la aspecte sau
implicatii care, desi se afla in legiturdi cu problematica de interes a proceselor, nu 1si verifici
0 necesard pertinentd raportat la limitele investirii instantei; de asemenea, uzeazi uneori de
teoretiziri care nu sunt necesare (a se vedea, spre exemplu, hotirérile nr. 1, 7 51 10 selectate
de candidat).

Chiar i atunci cénd pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate in cauzs, candidatul reuseste identificarea acelora care prezinti relevanti reali,
concentrandu-gi argumentatia asupra lor.

Comisia constati cii elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiaza calitdtile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste si surprinda aspectele care
prezintd Insemnitate procesuald dovedind ci intelege si stipaneste problematica judecatii.

Punctaj acordat:9,50 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisa, apti de a fi pusa in
executare

O caracteristics a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea cj dispozitivul acestora
este redactat Intr-o manier clara, precisi si concisa, astfel incét s3 fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanti.



Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirdrilor judeciitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
¢4, in activitatea de judecatd, candidatul infelege insemniitatea analiziirii si interpretérii atente
a probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevarului si, deci, a pronungérii unei hotirari
legale §i temeinice.

in acelasi timp, intelege ci forta persuasivd a hotirérii si credibilitatea ei fac necesara
inclusiv mentionarea atent in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotiirarii, precum s, atunci cnd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, inaltei
Curti de Casatie gi Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul .

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO s5i CJUE,
in considerentele hotérdrilor pronuntate regasindu-se , atunci cand problematica juridici a
cauzei o impune, referiri la hotirari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi
continutul de fond al dezlegdrilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegiri care sunt valorificate
in solutionarea proceselor si in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu: hotardrea nr.
1 selectati de candidat; hotirirea nr. 2 selectatd de candidat; hotirirea nr. 3 selectatii de
candidat; hotrirea nr. 4 selectatd de candidat; hotirarea nr. 15 selectatd de Comisie; hotirirea
nr. 24 selectati de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor
in perioada supusi evaludrii, candidatul a inregistrat foarte pufine intarzieri in
redactarea hotirarilor, acestea fiind foarte reduse ca intindere, astfel ci, In aprecierea
Comisiei, nu se justifici depunctarea candidatului sub acest aspect. Trebuie mentionat ¢ in
aceeasi perioadd, candidatul a indeplinit §i alte activititi profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. PUNCTAJTOTAL - 96,50 puncte
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